SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 250/2021-76

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz THEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE
I, -2 stupencho ustanovenym pravnym

zastupcom Mgr. Vladimirom Tomajom, Hlavna 22, Trnava, proti postupu Okresného sudu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 16/2009 a proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 52/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 16/2009 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklad 4 povinnost’ zaplatit' stazovatelovi
trovy pravneho zastiipenia v sume 384,08 eur na Ucet advokata Mgr. Vladimira Tomaja, Hlavna 22,
Trnava, do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Piestany je povinny nahradit S§titu trovy pravneho zastupenia
v sume 384,08 eur natucet Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky do 30 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého konania okresného stiidu a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2020, doplnenou
podanim doruc¢enym 2. jala 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stdu Piestany (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 16/2009 (dalej len ,napadnuté konanie®) a postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 52/2016.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. IL US 250/2021 z 9. septembra 2021 prijal podla § 56
ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na d’alSie
konanie ustavnu st’aznost’ stazovatela v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uviedol, ze predmetom napadnutého konania je Zaloba o nahradu
nemajetkovej uymy a nahradu Skody. V danej veci nejde o taky zlozity pripad, v ktorom by okresny
sud za 12 rokov od podania Zaloby staZovatelom vo veci nemohol pravoplatne rozhodnut.
V napadnutom konani konal okresny sud neefektivne a v urcitych obdobiach (blizsie
nespecifikovanych, pozn.) nekonal vobec.

4. K spravaniu ucastnika konania pravny zéstupca stazovatela uviedol, ze staZovatel svojim
spravanim nijako nezapricinil prietahy v konani. Stazovatel mal a stadle ma pravny zaujem
na rychlom prejednani a rozhodnuti veci. V kazdom ,,jednom pripade okamzite, bez meskania
reagoval na vyzvu... sudu... neodkladne mu odpovedal na kazdy pripis a list. *.

5. Podl'a stazovatela k poruSeniu oznafenych prav doSlo vylu¢ne postupom okresné¢ho sudu.
Z dovodu neprimeranej dizky napadnutého konania pozaduje aj priznanie finanéného
zadost'ucinenia v sume 10 000 eur.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

6. V pripise doru¢enom ustavnému sudu 16. novembra 2021 predseda okresného sudu k ustavnej
staznosti uviedol, ze ju povazuje za nedovodnu. Po preskiumani ukonov okresné¢ho stdu nezistil
v napadnutom konani ziadne subjektivne ani objektivne prietahy, pricom odkézal aj na nalez
Gstavného sudu &. k. III. US 741/2017 z 10. aprila 2018 (d’alej len ,,skorsi nalez”). Predlozil
aj vyjadrenie zakonnej sudkyne.

7. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne (a skutoc¢nosti uvedenych v skorSom néleze, pozn.) vyplyva,
ze stazovatel’ sa zalobou o ochranu osobnosti z 5. januara 2009 na Okresnom stde Nitra domahal
proti zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 100 000 eur. Okresny sud Nitra vec
postupil okresnému sudu ako miestne prislusnému 29. januara 2009. Uznesenim z 11. jula 2017
okresny std nepripustil zmenu zaloby a konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky siud“) uznesenim
zo 16. oktobra 2018 tak, Ze odvolanie odmietol a potvrdil uznesenie okresného sudu. Proti
uzneseniu krajského stidu podal st'azovatel' dovolanie, ktoré¢ bolo 15. februara 2019 predlozené
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Uznesenim zo 16. maja 2019
najvyssi sud zrusil rozhodnutia v§eobecnych stidov a vec vratil okresnému siidu na nové konanie
a rozhodnutie. Spis bol okresnému sudu vrateny 31. maja 2019. Okresny sud 20. septembra 2019
vyzval staZzovatela na doplnenie Zalobného navrhu. StaZovatel' reagoval pisomnym podanim
z 1. oktobra 2019, v ktorom Zalobny navrh nedoplnil, ale Ziadal o prediZzenie lehoty na splnenie
vyzvy s odovodnenim, Ze nema dorieSené pravne zastipenie. Okresny sud Ziadosti vyhovel a lehotu
predizil do 8. novembra 2019. StaZovatel’ 18. novembra 2019 okresnému stidu oznamil, Ze mu stale
nebola Centrom pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*) zabezpefend pravna pomoc, a opakovane ziadal
o predizenie lehoty na doplnenie Zaloby do doby, kym mu CPP zabezpeéi riadnu pravnu pomoc.
Okresny sud 10. januara 2020 opidtovne vyzval stazovatela na Specifikaciu Zalobného navrhu
(vakom rozsahu poZaduje od zalovaného ospravedlnenie za zasahy do ochrany osobnosti).
Vyzva bola dorucend 16. janudra 2020 st'azovatel'ovi, ktory v podani doru¢enom 24. januara 2020
opidtovne Ziadal, aby okresny sud pockal, kym dojde k zabezpeceniu pravnej pomoci zo strany CPP.
Na zaklade vyzvy okresného sudu z 31. marca 2020 st'azovatel’ podanim z 10. aprila 2020 oznamil,
ze CPP uz rozhodlo o priznani pradvnej pomoci a ur¢ilo advokata, ktory ale odmietol jeho
zastupovanie, a CPP musi rozhodnut’ opitovne. Na zéklade vyzvy okresného sudu z 18. méja 2020
stazovatel oznamil, Ze CPP mu stale nebola zabezpecena pravna pomoc. Na zdklade Ziadosti
okresného sudu z 23. jula 2020 CPP odpoved’ou zo 4. augusta 2020 oznéamilo, ze stazovatel'ovi
nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom konani. Nésledne na to okresny sud
staZzovatel'a vyzval na doplnenie Zalobného navrhu uznesenim z 27. augusta 2020, proti ktorému
podal Zalobca staznost, v ktorej namietal zdkonnost’ a spravnost’ vyzvy na doplnenie Zalobného
navrhu s odovodnenim, Ze pokial nema zabezpecCené pravne zastiipenie, mari sa jeho procesné
pravo. O tejto staznosti bolo rozhodnuté uznesenim vydanym 4. augusta 2021, ktorym
bola staznost’ stazovatel'a zamietnutd. Podl'a vyjadrenia zdkonnej sudkyne doslo k rozhodnutiu
o podanej staznosti az po tom, ako bolo napadnuté konanie uznesenim z 21. decembra 2020

3



prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom side v Nitre
pod sp. zn. 15 S 18/2020 (v ramci ktorého sa rieSila otdzka naroku st'azovatela na bezplatnii
pravnu pomoc). Proti tomuto uzneseniu o preruseni konania podal stazovatel’ odvolanie, na zaklade
ktorého krajsky sud uznesenim z 28. mdja 2021 uznesenie okresného sudu o preruseni konania
zrusil. V pisomnom podani z 9. augusta 2021 stazovatel reagoval na vyzvu okresného sudu
a zalobny navrh doplnil. Nasledne na to okresny sad uznesenim z 18. augusta 2021
vyzval zalovaného, aby sa k Zalobe vyjadril. Zalovany dorudil pisomné vyjadrenie k Zalobe
9. septembra 2021 spolu s prilohami, ktoré boli stazovatelovi dorucené 20. septembra 2021.
Stazovatel’ sa vyjadril podanim doru¢enym okresnému sidu 27. septembra 2021. Okresny sud
v ten isty den nariadil vo veci pojednavanie na 9. december 2021.

Podl'a zédkonnej sudkyne (ktorej bola predmetnd vec pridelena 13. septembra 2018) k prietahom
dochadzalo z viny stazovatel’a, ktory neustale poukazoval na absenciu pravneho zastupenia, pricom
napokon aj bez pradvneho zastipenia doplnil Zalobny petit az po 2 rokoch. Pocas tohto obdobia
sa okresny sud opakovane dopytoval stazovatel’a a tiez CPP na poskytnutie informacie v stvislosti
so zabezpefenim pravnej pomoci stazovatelovi. Zo strany okresného sudu, ktory konal plynule,
nedochédzalo k zbyto¢nym priet'ahom.

8. Pravny zastupca st'azovatel'a moznost vyjadrit’ sa v stanovenej lehote nevyuzil.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom side upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou ustavnej stazenosti stazovatela je namietka porusSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy, ako aj prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v napadnutom konani. Ustavny sid o predchadzajucej staznosti stazovatela vo veci
namietaného porusenia oznac¢enych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani rozhodol
skorSim néalezom, ktorym ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel. Skorsi nalez nadobudol
pravoplatnost’ 28. maja 2018.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajtcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 1I. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 41/02,
1L US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatelov (L. US 19/00, US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

13. Preskimanim doterajSieho priebehu napadnutého konania pred okresnym stidom ustavny sud
zistil, Ze toto konanie nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité. Konanie o ndhradu nemajetkovej uyymy
v dosledku ochrany osobnosti je sti¢astou Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
V savislosti s faktickou zloZitostou tstavny sid poznamenava, 7e zdihavy priebeh napadnutého
konania mozno ¢iasto¢ne pripisat’ na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci, ktord vyplynula
z procesnych néavrhov stazovatela (v procesnom postaveni zalobcu), ktoré neboli vykonané
kvalifikovanym spdsobom.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a, Gstavny sud dospel k zaveru,
7e k dizke posudzovaného konania rozhodujiicou mierou prispeli okolnosti na strane stazovatel'a.
V tomto smere zotrvava ustavny sid na stanovisku uvedenom v skorSom naleze, v zmysle ktorého
v napadnutom konani iSlo od pociatku o zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava. Sved¢i tomu
aj skutoénost’, e stazovatel’ nasledne dopinal navrh na zadatie konania a jeho petit. Najprv zobral
v Casti svoj navrh spat’ (5. decembra 2016) a nasledne podanim (19. aprila 2017) ziadal o zmenu
Zaloby a zmenu navrhu na spat'vzatie.

Na tarchu stazovatela mozZno pripisat’ aj to, Ze nedostatky v navrhu zaloby na zéklade vyzvy
okresného stdu z20. septembra 2019 aneskorSich viacerych opakovanych vyziev odstranil
az 9. augusta 2021, teda takmer po 2 rokoch. Stazovatel’ proti procesnym rozhodnutiam okresného
sudu podaval opravné prostriedky, v dosledku coho bolo potrebné viackrdt vec predlozit
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o opravnych prostriedkov stazovatel’a.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju judikattru, podla ktorej v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezna$a zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena
osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Statnemu organu konajicemu
vo veci (III. US 242/03, V. US 218/04). Ustavny sud tieZ pripomina, e konanie bez zbytoénych
prietahov v siilade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy predpoklada, Ze zalobny névrh Zalobcu spiia zakonom
ustanovené naleZitosti (mutatis mutandis I. US 128/03, L. US 252/06).



15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani
avychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
(ako aj neprimerana dizka konania) moézu byt zapridinené nielen samotnou neéinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Ustavny sid poukazuje najmi na skutoGnost, Ze trvanie napadnutého konania
vdizke viac ako 12rokov bez pravoplatného meritorneho rozhodnutia je uZz samo
osebe neprimerané. Je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v sidnom konani taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.

Ustavny sud posudzoval postup okresného sudu predovietkym v ¢ase od pravoplatnosti skorsieho
nalezu, pricom konStatuje, ze okresny sud v tejto Casti napadnutého konania v zasade konal
v primeranych lehotach (bez dlhsich prestavok, pozn.) a priebezne vykonaval jednotlivé tkony.
Napadnuté konanie je vSak podla nézoru ustavného sidu ako také postihnuté neefektivnost'ou
a nesustredenost’ou. Neefektivnost’ postupu okresného sudu sa prejavila pri rozhodnuti o zastaveni
konania a nepripusteni zmeny zaloby z 11. jala 2017, ktoré bolo nésledne zruSené uznesenim
najvyssieho sudu z dévodu nespravneho procesného postupu. Ako neefektivnu ¢innost’ hodnoti
ustavny sud aj postup okresného sudu, ked’ tento uznesenim z 21. decembra 2020 prerusil
napadnuté konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na odvolacom sude v otdzke
naroku st'azovatela na bezplatni pravnu pomoc. Toto uznesenie okresného sidu o preruSeni
konania bolo vS§ak uznesenim krajského sudu z 28. maja 2021 zruSené.

16. Ustavny sud po komplexnom posideni vietkych okolnosti daného pripadu, zohladiujtic
celkova dizku konania a skutoénost’, Ze vo veci nie je ani po 12 rokoch pravoplatne rozhodnuté
(ku diiu rozhodovania ustavného sudu, pozn.), dospel k zdveru, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nie je mozné povazovat za suladny so zdkladnym pravom staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného,
konStatuje, ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’ze vSak stazovatel v petite ustavnej staznosti nenavrhol tUstavnému sudu prikdzat
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud, ktory je viazany
navrhom petitu, nemohol o tejto skutocnosti rozhodnut’.



18. Stazovatel' v Ustavne]j staznosti ziada priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur,
ktoré odovodiiuje netmernou dizkou prietahov, ktoré , spésobili a neustile spésobujii
stazovatelovi majetkovii ujmu daleko prevysujucu sumu pozadovaného financného zadostucinenia*
a ,,dlhsie trpi negativnymi ndsledkami ako dusevné utrpenie, stres, trauma, krivda, neistota,
ponizenie, ktore obet pocitovala a prezivala ako priamy dosledok porusenia prava. *.

19. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Ustavny std pri rozhodovani otazky priznania
finan¢ného zadostucinenia vychadzal zo zasady spravodlivosti aplikovanej ESIP, zohladnil
konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil tvahou, ze cielom priznania primeraného
financného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo
slobdd zaru€enych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou.

20. Podla nazoru tustavného sudu v posudzovanom pripade, zohladilujic predmet konania
na okresnom stde, spravanie stazovatel'a a vSetky okolnosti daného pripadu, priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia neprichadza do tivahy. Samotné spravanie st'azovatela, ktory zasadnym sposobom
prispel k prediZeniu priebehu napadnutého konania, na o ustavny sud poukézal pri vyhodnoteni
veci podla druhého kritéria, do znacnej miery spochybiniuje realnost nim deklarovanych
negativnych pocitov neistoty z dlhotrvajiceho rozhodovania okresného sudu. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti vyslovenie porusenia prav stazovatel'a je preto v okolnostiach danej veci
na odstranenie zistenych poruseni Ustavy a dohovoru postacujlice, a preto Ustavny sud tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

21. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani finanéného zadostudinenia vychadzal aj z tvrdeni
uvedenych v skorSom naleze a z poznatkov vlastnej rozhodovacej Cinnosti, z ktorej vyplyva,
7e v su¢asnosti eviduje 157 podani staZovatela, a opakovane zdéraznil (II. US 579/2015),
ze charakter tychto podani (staZovatel prevazne s vynimkou niekolkych pripadov namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. analogického prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, evidentne s cielom dosiahnut’
primerané finanéné zadostucinenie) vykazuje v sthrne aj s poukazom na pristup staZovatela
v jednotlivych konaniach vSeobecnych sudov tucelové vyuzivanie procesnych prav v zaujme
dosiahnutia vyslovenia poruSenia jeho prav a nasledného priznania financného zadost'ucinenia.

V.
Trovy konania

22. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’” niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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23. Pravny zéstupca stazovatel’a v petite Gstavnej staznosti ziadal o priznanie nahrady trov konania
pred ustavnym sudom za 2 ukony pravnej sluzby, ako aj cestovné nahrady a nahradu za stratu Casu,
ktoré vy¢islil v celkovej sume 557,15 eur.

24. Ustavny std s prihliadnutim na § 73 ods. 3 zikona o Ustavnom sude konstatuje,
ze v predmetnom pripade boli naplnené zakonné podmienky na priznanie ucelne vynalozenych trov
pravneho zastipenia, priCom za dostato¢ne preukazané a opodstatnené v tomto pripade povazoval
trovy pravneho zastipenia, ktoré vznikli stazovatelovi do naplnenia ciela, ktory stazovatel
sledoval podanim tstavnej staznosti. TGto podmienku spifiaji dva tkony pravnej sluZby,
a to prevzatie a priprava zastupovania a podanie samotnej ustavnej staznosti. Ostatné trovy konania
uplatnené pravnym zéstupcom st’azovatela nepriznal z dovodu, ze podl'a nézoru tstavného sudu
tvoria neoddelitelnti sucast’ prevzatia a pripravy zastipenia, apreto ich nevyhodnotil
ako samostatny relevantny tikon pravnej sluzby pre rozhodnutie vo veci same;j.

25. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania vychidzal z obsahu stidneho spisu.
Pri dvoch tkonoch pravnej sluzby, t. j. prevzati a priprave zastupovania a podani Uistavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2020, ktord bola vo vyske 1 087 eur, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)
predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSalom 10,87 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2021,
t. j. za dva ikony sumu 384,08 eur.

26. Ked'Zze ustavny sud po splneni podmienok stazovatelovi pravneho zéastupcu ustanovil
(uznesenim ¢&. k. II. US 250/2021 z 12. maja 2021), ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi
trovy konania kancelarii ustavného sidu z rozpoctovych prostriedkov. Zaroven ulozil okresnému
sudu povinnost’ uhradit’ tieto trovy Statu na tcet kanceldrie ustavného sudu (body 2 a 3 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



